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 本稿の目的は、1940 年代のスターリン政権下のソヴィエト連邦（以下、ソ連）の中華民国におけ

る諜報活動の実態を明らかにすることである。1931 年 9 月 18 日の満洲事変の勃発以来、極東にお

ける日本の軍事的脅威はソ連にとって無視できるものではなくなり、中国大陸への日本の進出が重

大な懸念事項となったのである。 

 ロシアでは、プーチン政権下の現在に至るもなお「田中上奏文」と呼ばれる、現在では偽書であ

ることが明らかになった文書に基づいて日本は対中、対ソ侵略政策を行ったと説明されている1。す

なわち、1928 年の張作霖爆殺事件に始まり、1931 年の満洲事変、1937 年の盧溝橋事件とそれに端

を発する日中全面戦争、1938 年の張鼓峰事件、1939 年のノモンハン事件、そして 1941 年 6 月 22

日の独ソ開戦に際して日本の陸軍参謀本部作戦課が主導となって発動した史上空前の対ソ動員で

ある「関東軍特種演習」は、「田中上奏文」という壮大な大陸侵略計画に従って実施されたという考

え方である。 

 日本が「田中上奏文」に従って中国やソ連に対する侵略を行ったという歴史認識が誤りであるこ

とは、少なくとも我が国の歴史研究においては常識となってはいるが、満洲事変後、関東軍の規模

を増強させつつあった日本が当時のソ連にとって大きな脅威となったことは事実である。 

 事実、1931 年 8 月当時、バイカル湖からウラジオストクに至る地域に駐屯するソ連軍の戦力はわ

ずかに歩兵師団 6 個、騎兵師団 2 個であり、沿海地方の防衛の準備もなされていなかった。そのた

めソ連人民委員会議付属国防委員会は、1932 年 1 月 13 日の決定によって、極東戦備の開始を本格

的に開始することになったのである2。その後 1933 年 1 月にドイツでヒトラーが政権を獲得、1936

年に日独防共協定を締結して日本との関係を深化させたことによって、ソ連はファシスト・ドイツ

と軍国主義日本によって東西から自国の安全を脅かされる事態に陥った。 

 このように、スターリンを首班とするソ連の指導者層にとって最大の課題は、いかにしてドイツ

と日本の両方を敵に回した二正面戦争という災厄から逃れることであった。ところが、スターリン

はこれら二国の仮想敵の対ソ動向を知るために各国に張り巡らせていたはずの諜報員たちのほと

んど全てを、1937 年から 38 年にかけて国内に吹き荒れた「大粛清」で一掃してしまったため、新

たな諜報網を作り直さなければならなかったのである。特に日本の対ソ動向を知る上で重要な拠点

は東京であり、また中国であった。東京での諜報活動に関しては、リヒャルト・ゾルゲと彼の組織

した諜報団の活躍が広く知られている3が、本稿では蔣介石を首班とする中華民国にソ連大使とし
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て赴任したアレクサンドル・パニューシキン、また後にスターリングラードをめぐる攻防戦で名を

馳せることになるが、国民革命軍の軍事顧問として中華民国に駐在経験のあるヴァシリー・チュイ

コフ、そして、かつてナチス突撃隊の指導者だったが、ヒトラーと袂を分かち中華民国に亡命、蔣

介石の軍事顧問をしながら対ソ情報協力者となったヴァルター・シュテンネスについて、彼らが国

民政府関係者との外交活動、諜報活動を通じて、彼らが日ソ戦を回避するために奔走する模様を一

次史料や回顧録から説き起こしたい。 

 

1. 駐中国ソ連大使パニューシキンの活動 

  

 1939 年 7 月 30 日にアレクサンドル・パニューシキン4は中国駐在ソ連大使として重慶に赴任し

た。彼は当初、国民政府との経済協定の合意を行うための人民委員として中国にやって来たが、同

月に中国駐在の特命全権大使に任命され、更に中国における内務人民委員部（NKVD）の諜報活動

の責任者となった。ロシア対外情報庁（SVR）が刊行した公式資料集である『ロシア対外諜報史概

説』によれば、彼の足跡は以下の通りである。 

 パニューシキンが役職を兼任した当時、蔣介石の国民革命軍は中国大陸で日本と交戦していたが、

日本の侵略に対して首尾よく戦うためには、国民党と共産党が一致団結しなければならないという

状況にあった。 

ソ連にとっては、日本がソ連に対して参戦するかどうか見極めることが重要であったため、諜報

活動に課せられた任務は、日本の軍人の中国、モンゴル、そしてソ連に対する対策を常時注視し続

けることにあった。更にパニューシキンに課せられたのは、蔣介石の国民政府を説得し、中国共産

党との内戦を即時停止して、抗日戦に注力させるようにするという難題であった5。 

満洲国と国境を接する部隊での勤務経験の長かったパニューシキンは、自分の部下の若い諜報員

たちに対して、諜報に関心を有する外国の情報提供者たちとの間に信頼関係を醸成する方法を教え

るのに大きな力を注いだ。 

ソ連の対外諜報活動拠点では、日中間の軍事行動の経過と、中国政府の上層部に存在する様々な

集団がこの戦争にどのような関係をもっているかということに関心を抱き、注視を続けていたので

あった。実際、南京国民政府の汪兆銘に代表される親日勢力は、いかなる条件でも日本と和平を結

ぶことに賛成していた。一方で蔣介石率いる国民政府は、一切の講和を認めず、徹底抗戦を主張す

るも、中国共産党軍との戦闘も同時に継続していた。ソ連としては、国共両党が一致団結して対日

戦に注力することを望んでいたため、パニューシキンは国民政府の代表者たちと会談するときには

常にこう主張するのであった。すなわち、ソ連が中国に兵器を提供するのは日本の侵略者と戦うた

めであって、内戦を勃発させるためではない、日本と戦わないのであれば、ソ連は中国への支援を

停止しなければならないということである。 

パニューシキンは馮玉祥や孫科、賀耀祖といった著名な人物だけでなく、郭沫若などの共産党側

の要人とも接触し、博古や葉剣英との会談を通じて、現在の中国の内情をより詳細に知ることがで

き、モスクワに情報を送った。1941 年に国共関係は再び悪化するが、パニューシキンに率いられた

重慶の諜報拠点は抗日統一戦線の呼びかけに努力し、何とか国共両軍の全面衝突という最悪の事態

を回避することができたのである6。 

それではパニューシキンと国民政府・共産党関係者の間ではどのようなやりとりがされたのであ
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ろうか。1940 年 2 月 29 日にパニューシキンは孔祥煕・行政院長、何応欽・軍政部長、邵力子・中

ソ文化協会副会長らと会談を行っている。パニューシキンによると、最近中国の新聞ではソ連がフ

ィンランドとの戦争で衰退したことを引き合いに出して、ソ連の対中関係について悲観的な論調の

文章が見られており、ソ連は中国を犠牲にして日本との関係を良くするのではないかと考えている

者もいるとの見解に触れ、そのような意見は全く正しくないと強く否定しており、ソ連の中国援助

に関する悲観論や疑念といったものを述べることには何の根拠もないと日記に記している7。 

同年 7 月 22 日にパニューシキンは白崇禧・国民革命軍参謀次長と会談を行っている。白崇禧は

日本軍の宜昌作戦（同年 5～6 月）によって宜昌が陥落し、国民革命軍が苦しい戦況に立たされて

いること、蔣介石が日本との徹底抗戦を決意しているものの、対外政策方針に関する会議では諸外

国からの軍事支援は見込めず、最早支援を行ってくれるのはソ連だけであり、今後もソ連からの大

規模な軍事支援が必要となるとの見解に達したことを伝えた。パニューシキンが国共内戦の問題に

ついても尋ねたところ、現時点では国共両党の問題は解決されているという白崇禧の返答に満足し

たようであり、今後も中国を軍事的に援助する意思を示した8。 

同年 10 月 31 日にパニューシキンは再度白崇禧と会談を行ったが、7 月 22 日と同様国民党と共

産党の協力について質問した。白崇禧によれば、中国人民は、日本の侵略者との民族解放戦争で勝

利するために、孫文の「三民主義」の旗の元に一致団結し、全中国人民の一つの目的は敵を追い払

い、独立と自由を獲得することであり、この点は中国共産党が提起する課題と何ら違うものはない

とのことであった。 

ただし白崇禧は、国民革命軍第 18 軍集団の軍事行動区域ではない山東省、江蘇省において国共

両軍の間に発生した衝突については、これを容認することができないと述べた。白崇禧は過去に共

産主義者たちのことを認め、許してきたが、今回ばかりは彼らを擁護することができず、自分には、

共産主義者たちが誤りを犯しており、全く正しくない、良からぬことを行っているのがはっきりと

分かると発言した。 

その上で彼は次のように続けた。すなわち、国民政府は周恩来と共同して、国民革命軍第 18 軍

集団および新四軍の軍事行動区域、武器の供給などといった点に関する施策を発案し、これらは共

産党と国民党の両方によって認可されたが、これまでのところ第 18 軍集団も新四軍もこうした施

策を遂行しようとは考えておらず、これらの軍隊は日本軍と戦い、国民党と協力する代わりに、国

民政府の軍隊と戦っている、彼らは中央政府の命令に服従せず、日本軍との戦闘を停止し、友軍（国

民政府の軍隊―筆者）に攻撃の対象を変えている、とのことであった9。 

パニューシキンは、白崇禧自身、共産主義者たちは自身の敵だと考えているかどうか尋ねた。白

崇禧は、国民政府は彼らを敵とは考えていないが、彼ら自身が国民政府の敵になろうとしていると

返答した。パニューシキンは、共産主義者たちはこれまで日本人との戦いを止めたことがないのだ

から、彼らを敵と呼ぶのは正しくないと述べ、あくまで国共の協力を斡旋するのだった。 

白崇禧は国共の協力は続けられるべきだが、そのためには周恩来と共同で発案し、中央政府に認

可された施策を受け入れ、これを遂行することが不可欠であると述べた。白崇禧によると中央政府

は、もし中国共産党が自分たちの軍隊（国民革命軍―筆者）との戦いを続けるのであれば、共産主

義者たちは抗日戦争を支持していないということを全世界に向かって呼びかける必要がある、とい

う点で意見がまとまっているとのことであった。パニューシキンは、抗日戦争における中国の最終

的な勝利は中国にある全ての党の協力にかかっており、国民党と共産党の合作の重要性については
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これを忘れ、過小評価することがあってはならないと釘を刺した10。 

これらの会談記録を読むと、パニューシキンが、国共両党が結束して抗日戦を継続することを何

よりも重視し、そのための軍事支援は惜しまないという姿勢を一貫していることが分かる。実際パ

ニューシキンは本国のソロモン・ロゾフスキー外務人民委員代理とのやりとりのなかで、中国に対

する更なる軍事支援を要請し、承認されている。この点を蔣介石に伝達したところ、彼がスターリ

ンとモロトフに対して感謝の気持ちを抱いていたこともロシア側の史料から明らかである11。 

さて、1940 年 12 月 18 日にドイツのヒトラーは対ソ戦計画「バルバロッサ」命令を発しており、

ソ連との国境付近にドイツ軍が集結しつつあることが、ソ連を含め各国の諜報員たちによって確認

され始めていた。 

1941 年 4 月 10 日にパニューシキンは国民政府財政部長の孔祥煕と欧州情勢の推移について会談

を行っている。孔祥煕の分析は以下のようなものであった。すなわち、もしドイツが二、三ヶ月の

間にバルカン諸国を占領することができるなら、英国の敗北主義者たちがドイツとの和平を要求す

ることになる、もしドイツが自ら幾つかの譲歩をした場合には和平は結ばれることになるが、もし

ドイツがこの期間に戦争を終わらせることができなければ、現在の戦争がより長期的なものになる

ことは避けられないであろう、というものである。 

ドイツの対ソ態度について聞かれたパニューシキンは、今のところドイツがソ連との関係を悪化

させようとしていると言えるような根拠はないと返答した。これに対して孔祥煕はドイツから得た

情報を元に、ドイツの世論は明らかにソ連に反対するように醸成されており、ソ連との戦争を宣言

している者もいること、ドイツのソ連に対する敵対的な感情が日増しに増大していることを指摘し

た。 

パニューシキンは、具体的な国名は挙げなかったが、自国の国力と可能性を過大評価し、他国の

国力を過小評価する「国々」もあるかもしれないと答えた。この時パニューシキンの念頭にはどの

国が浮かんでいたのであろうか。 

 

パニューシキンの発言は、不可侵条約を破棄してまでドイツがソ連との戦争に突入するなど考え

られないとして、中国側の懸念を打ち消すためのものだったのであろうか。あるいは、孔祥煕の警

告に不安を感じたものの、事態はまだ風雲急を告げる段階にはないとして、彼の指摘を受け流した

のであろうか。また注目すべきは、ここでパニューシキンが「国々」と述べている点である。この

時彼はドイツだけでなく、日本を考慮に入れて発言したと考えられる。 

それというのは、パニューシキンの発言の直後に孔祥煕が松岡洋右外相のソ連滞在について話題

を切り出しているからである。パニューシキンは、松岡外相とソ連指導部との間にどのような会談

が行われているかは知らなかった。孔祥煕は日本の反共政策について述べ、ソ連側に警戒を呼びか

けている。すなわち、ここ最近のドイツと日本の歴史を見ると、この両国がソ連を撃滅しようとし

ていること、いかなる条件においてもこの二国がソ連の撃滅を取りやめようとはしないということ、

そして日本が中国を枢軸国の反共政策に関する合意に引きつけようとしていること、そして松岡洋

右はソ連側に取り入るような言葉によって同国を欺き、日本との間に不可侵条約を締結しようとし

ているということである。 

孔祥煕は、日ソ間に不可侵条約が締結されるという事実を前にして、中国は大変に不愉快に感じ

ていると率直に述べた。また孔は、日本は規模約 30 万の軍隊を満洲から中国大陸へ送り出してお
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り、中国人民は解放戦中にソ連から与えられた援助に感謝をしているが、ソ連政府のこのようなや

り方をひどく感じてもいる、もし日本が中国を鎮圧することに成功したら、次の標的がソ連に向か

うのは明らかである、と警告した。パニューシキンはこれに対して、ソ連はかつて他国とその人民

を犠牲にして平穏を得たことはなく、むしろ弱体で圧迫された国家を常に助けてきたと返答した。

その上で、今後も中国を支援するソ連の方針に代わりがないとの立場を明言するのであった12。 

日本とソ連の間に中立条約が締結されたことについて最も衝撃を受けたのは蔣介石であり、4 月

19 日に行われたパニューシキンとの会談で不満を表明している。蔣介石によれば、同月 15、16 日

付で発刊された『大公報』に掲載された日ソ中立条約に関する社説には、中国の知識人たちは 20 年

もの間ソ連を誤解してきた、知識人たちは自らがスターリンに寄せていた感情に失望したという記

述がなされていたという。その上で蔣介石は、今後ソ連が、中国が関係することになる何らかの対

日政策をとるのであれば、たとえ内密なやり方であったとしても中国に伝えてほしい、何故なら中

国は対外政策においては何よりもソ連の対外政策の方針に従ってきたからであると述べた13。 

日ソ中立条約によって抗日戦の負担が増したことに蔣介石をはじめ、国民政府側が強い失望を感

じたのは当然のことであった。彼らの強い抗議を受けて、中国への支援を続けるという立場に変わ

りはないという返答しかパニューシキンには出来なかった。 

その頃彼らの元には、ドイツの対ソ参戦可能性に関する情報が頻繁に入り始めていた。中国駐在

の大使であると同時に中国におけるソ連の対外諜報機関の元締めであるパニューシキンに新たに

降りかかった課題は、ドイツの対ソ侵攻に関する正確な情報を得ることであった。 

ヴャチェスラフ・イワノヴィチ・トルブニコフの『ロシア対外諜報史概説』によれば、パニュー

シキンの率いる重慶の諜報活動拠点は、中国の内情や対外政策だけでなく、日本を含む他国に関す

る情報もモスクワに送ったという。たとえば同書には、独ソ開戦の半月前、重慶に駐在するドイツ

軍武官情報として、ドイツ軍司令部の計画、特にドイツ軍の主な進軍方面に関する情報をモスクワ

に打電している14が、東京のゾルゲや諸外国の諜報員たちと同様、6 月 22 日という正確な開戦日を

明らかにすることはできなかったようである15。 

独ソ開戦後、パニューシキン達にとって大きな懸念事項となったのが、ドイツの対ソ軍事行動に

際して日本がどのような行動をとるかという点であった。満洲事変以来、極東におけるソ連の最大

の軍事的脅威である日本の対ソ動向を把握することが彼らにとっての急務であった。 

ところが、独ソ開戦後の日本の動きを正確に知ることは各国の諜報員たちと同じく、パニューシ

キンにとっても困難であった。特に問題を複雑化させたのは、日本の陸軍参謀本部作戦課が主導し

て行った対ソ大動員である「関東軍特種演習」の目的が独ソ戦況によって変化したことをソ連側が

察知できなかったこと、ソ連が日本に対して開戦することによって抗日戦の負担を減らしたいと考

えた国民政府側が日ソ戦の勃発を煽るような態度を示したことの二点であった。 

まず「関東軍特種演習」は、その実施にあたって①「好機」に応じた対ソ武力行使、②劣勢にあ

った関東軍の対ソ戦備の増強、③南方進出時における後背の安全確保という三つの目的を有するも

のであり、闇雲にソ連に対して武力攻撃を仕掛けるためのものではなかったという点に留意する必

要がある16。「好機」については、当時参謀本部は極東ソ連軍の師団が欧州方面に移送されることに

よって半減し、航空機と戦車が三分の一に減少した場合を一応の対ソ参戦の目安としていたが、そ

うした場合でも即時武力行使に踏み切るわけではなく、改めて国際情勢、独ソ戦局や米英ソその他

諸国の対日動向、関東軍の戦備充足の程度などを慎重に検討したうえで改めて攻撃の成否が決めら
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れるというものであった17。その「好機」もドイツ軍の進撃速度が鈍ったことに加え、参謀本部が

予想したほど極東からソ連軍戦力が欧州方面に移送されなかったこと、関東軍の対ソ戦準備が整わ

なかったことといったことが原因で遠のき、「関東軍特種演習」は 7 月半ばの時点で対ソ武力準備

から、関東軍の対ソ戦備の増強へと目的が変化していったのだが、ソ連側は諜報活動によってこの

ことを窺い知ることはできず、「関東軍特種演習」は一貫した日本の対ソ戦準備であるとの認識を

持ち続けることになったのである。 

その一方で、蔣介石を首班とする国民政府は、ソ連の対日参戦を希求するあまり、未確認な情報

に基づく日本の対ソ参戦可能性をソ連側に報告する動きをとるようになっていく。 

独ソ開戦翌日の 6 月 23 日にパニューシキンは国民革命軍事委員会委員の馮玉祥将軍と会談を行

ったが、蔣介石が軍事委員会出席者に対して、今後一か月の間に日本がシベリアの極東ソ連軍に対

して攻撃する準備を行っているとの情報を得たとしてソ連側に通告するよう述べた、と聞かされた

18。 

6 月 25 日にパニューシキンは王寵恵外交部長と今後の日本の対外政策について議論を行ったが、

王は①南方へ拡大する、②北方へ拡大する、③独ソ戦に対して一時的に中立の立場をとり、中国に

圧力を加えるという三つの可能性のうち、②すなわち日本の対ソ攻撃の可能性が最も高いと指摘し

た。パニューシキンは、日本が今すぐにソ連に対する攻撃を行うと言えるだけの根拠はないと述べ

ると、王外交部長は、日本は自国の艦隊を危険に晒したくないために南方への進出を完全に取りや

め、北方進出に都合のよい時期が到来するのを待っているとの見解を示した19。 

日本の対ソ参戦可能性については国民政府が発行する『中央日報』にも記されていたため、パニ

ューシキンは 6 月 27 日の白崇禧将軍との会談で、中国国内で発行されている全ての新聞が日本は

早晩ソ連を攻撃するとの見方を示しているのは何故か、白崇禧自身はこうした日本の意図について

正しく理解しているのか、中国の新聞は日本の対ソ攻撃が行われることについて反駁し難い証拠で

も持っているのかと厳しく問いただした。白崇禧は、日本は米英両国の軍事力と衝突することを考

慮すると南進に踏み切ることはできない、中国の問題（日中戦争―筆者）を解決できるような状態

にもない、しばらくの間ソ連を攻撃することもできないと前置きしながらも、日本国内ではドイツ

の戦果が大々的に宣伝されており、対ソ攻撃を行う可能性が十分考えられるとの見方をした20。 

7 月 4 日、パニューシキン大使は先回（6 月 27 日）白崇禧に対して尋ねたとの同様、馮玉祥に対

して日本の対ソ参戦可能性について問うた。中国国内で発行されている新聞では日本の対ソ攻撃が

開始されるだろうと書かれているが、それは信憑性のある資料に基づいて書かれたものなのかどう

か、という点を追求しようとしているのである。 

馮玉祥は、新聞の内容は日本の軍国主義者たちの経験とその心理に基づいて書かれたものであり、

新聞の多くは日本がドイツ、イタリアと歩調を合わせた行動をとるだろうという結論に達している

と述べた。 

日本が対ソ攻撃を行う為に軍隊を集結させていることを示す資料でもあるのかと問われると、馮

玉祥は直接的な回答を避け、日本の行動について以下二点の見方があると答えた。第一に、日本は

ソ連に宣戦する。第二に、日本は中国に圧力をかける。馮玉祥自身は第一の見方に賛成しており、

対ソ攻撃を行う場合、日本はモンゴル人民共和国側から、ウランバートルを通じてヴェルフネウジ

ンスク（現在のウラン・ウデ）に向かって攻撃を仕掛けるだろうとの推測を行った。その上で馮玉

祥が提案したのは、日本による第一撃が加えられる前に中ソ間で軍事同盟を締結することであった。 
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何故これまでに国民政府は独ソ戦に対する自国の立場について公式声明を発表していないのか

というパニューシキンの質問に対して馮は、ソ連の勝利は中国の勝利であり、ソ連の敗北は中国の

敗北であるという蔣介石の言葉が中国政府の立場を表しているといって直接的な回答を避けた。更

に、現在中国は日本軍に対して反撃を行うことができず、辛うじて日本の攻撃を打ち返しているに

すぎないという現況を述べた21。 

7 月 15 日にパニューシキンと会談した郭泰祺国民政府外交部長も馮玉祥と同様、好機を捉えて

日本は必ず北方へ進出する、すなわちソ連への攻撃に踏み切るだろうとの確信を示した。郭外交部

長は、日本が既に宜昌、山西省から大規模な兵団移動を行っており、板垣征四郎が朝鮮軍司令官に

任命されたことも、日本が対ソ攻撃の準備を集中的に行っていることを示していると考えた22。 

日本の対ソ攻撃に関する信憑性のある情報を提示してくれない国民政府側に対し、パニューシキ

ンの不満と焦りがつのっていたことがロシア側の一次史料から読み取ることができる。 

10 月 17 日にパニューシキンは郭泰祺外交部長と再度会談を行っている。郭外交部長の見解によ

れば、近衛文麿内閣の退陣は対ソ攻撃を行う日本の意図を示すものであり、今が北方攻撃に絶好の

機会であるとのことであった。その上で彼は、中ソ両国の軍事協力に関する議論を促進する必要が

あると指摘した。 

パニューシキンが郭外交部長に対して、日本の対ソ攻撃決定を指示した資料を出来れば共有して

くれないかと頼んだところ、彼は資料を提示する代わりに次のように述べた。すなわち、日本の内

外政策の最近の傾向から判断すれば、日本が対ソ攻撃を行う機会は南方に進出する機会よりも多い

と言うことができる､日本の国内状況は、「その場に立ち止まっている」ことが最早出来ないほどに

なっている､日本は何らかの行動を決断するに違いない､日本が古来よりソ連に対する戦いを準備

していること、現在日本の政治においては海軍軍人よりも陸軍軍人の方が重要な役割を果たしてい

ることを考慮すると、日本は米国や英国がフィリピンやシンガポールにおける自国の地位を強化し

た南方よりも、北方に対して間もなく行動を開始すると結論することができる､とのことであった

23。 

国民政府側が主張するような 1941 年内の日本の対ソ参戦は実現しなかった。日本は北方ではな

く、ハワイの真珠湾を奇襲攻撃することによって対米英戦に突入したためである。独ソ開戦以来、

日本の対ソ動向をめぐる情報は錯綜し、スターリンを首班とするモスクワの首脳部も東京や重慶を

含む各国の諜報員たちも、日本の動きを警戒し続けていた。 

1941 年内の日本の対ソ動向をモスクワが判断するに際して決定的となったのが、日米開戦直前

に東郷茂徳外相からベルリンの大島浩大使に送られた暗号電報の内容を NKVD が傍受、解読した

ことだと推察される。11 月 27 日に東京からベルリンに送信された電報には「日本の軍事行動はさ

しあたり南方に主力が置かれ、ソ連に対して積極的に行動を起こすことは控えられる」という日本

政府の決定が記されていたのである。この情報に接したことによって、少なくとも南方での軍事作

戦を行っている間は日本が対ソ攻撃を開始することはないが、南方作戦終了後は対ソ攻撃を行う可

能性が高いというインテリジェンスを導き出したのであった24。 

このような情勢認識を重慶のパニューシキンが共有していたかどうかは判然とせず、彼は相変わ

らず日ソ開戦を煽ろうとする国民政府に対する不満を抱き続けていたのである。1941 年の末モス

クワへの報告でパニューシキンは、「蔣介石はあらゆる手段をもって、我 （々ソ連）に対する日本の

攻撃を挑発しようとしている。こうした計画において、彼の機関はあらゆる方面で活動を行ってい
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る」と記している25。 

日本軍によるシンガポール陥落から間もない 1942 年 2 月 17 日、彼は再び白崇禧と日本の対ソ参

戦可能性について議論を行った。白崇禧の見立てでは、日本はドイツとの共同行動において、何よ

りも世界大戦全体の帰趨を自国にとって有利なものにし、その後中国を鎮圧しようとするというも

のであった。したがって、今年 1 月に締結された枢軸国の軍事協定はほぼ確実に、ドイツ軍の春季

攻勢に呼応した日本の対ソ攻撃を焦点に当てたものだということであった。これに対してパニュー

シキンは、日本は蘭印を完全に占領するまではソ連に攻撃をしかけてくることは考えられないと反

論した。会談の終盤で白崇禧は、日本の対ソ攻撃は東部戦線におけるドイツ軍の春季攻勢に呼応し

て今年の春に行われるという見解を繰り返し、パニューシキンは日本の対ソ参戦可能性は排除され

るものではないとしながらも、南方作戦中は日本がソ連に対して軍事行動を起こすことはないであ

ろうと考えたのであった26。 

ソ連を日本との戦争に突き込ませようとする国民政府側の働きかけは、その後も続けられた。

1942 年 10 月 16 日にパニューシキンからモロトフ外務人民委員へ宛てられた報告書には次のよう

に記されている。すなわち、中国はソ連を日本との戦争に引きずり込もうと積極的な政策を行って

おり、日本に対する国民革命軍のいわゆる「反抗」という任務を容易にすると考えている。要する

に、日本をソ連、英国、米国とで完全に包囲し、その上で戦争の全ての重荷をソ連に背負わせるこ

とを期待しているということである。 

パニューシキンの観察によれば、中国側は 1942 年 8 月に日本がソ連に対して攻撃することを待

ち望んでいた。この間日本は中国から軍隊を抽出し、満洲へ移送していた。ソ連大使館に入ってく

る非公式な情報は、日本によって準備されている対ソ攻撃について伝えており、中国人達は日ソ戦

争の開始を楽しみに待っていたということである27。 

『ロシア対外諜報史概説』によると何応欽や周恩来は、ドイツ軍がヴォルガ河に到達しつつある

1942 年 7 月が日本による対ソ参戦の最良の機会と認識していることが記されている28。中国側の認

識では、日本の対ソ軍事行動は東部戦線におけるドイツの戦況に呼応して行われるものとされてい

たが、こうした認識はソ連側も同様であった。したがって、日本の対ソ参戦可能性に関する中国側

の指摘は、必ずしも根拠のない流言と切り捨てることはできなかったのである。 

もっとも、独ソ開戦以来、日本とドイツの陸軍統帥部が共同でソ連を対象とした軍事作戦につい

て議論したことは一度としてなかった。日本の陸軍参謀本部作戦課においては、日本の対ソ参戦は

ドイツの軍事行動とは関係なく「自主的に」行われるべきであると考えられていた。その上ドイツ

では、日本の軍事力は英米両国を牽制するために必要であると考えるヒトラーと、日本は早急に対

ソ参戦すべきであるとするリッベントロップ外相の間に軍事路線の違いがあった29が、この点はド

イツの大島浩大使や日本の陸海軍はもちろんのこと、ソ連側も把握していなかったようである。 

 国民党中央委員会の秘密司令を重慶のソ連諜報拠点が入手したところによると、1943 年に至っ

てもなお、蔣介石が日ソ戦争の到来を望んでいたことが分かる。その秘密司令には以下のように記

されていた。「現在の外交関係を考慮すると、我々はソ連に対する愛着と、ソ連が侵略を受けている

ことに対する同情をポスターに掲示し、ソ連の持てる力の全てを戦争に費やすようにけしかける必

要がある。日ソ関係については、日本に対する反撃を行うための好機が到来するまでは、中国が息

継ぎをするためにソ連を日本との戦争に追いやる必要があると考える30」。 

 『ソ連対外政策文書集』では日本の対ソ攻撃、あるいはソ連の対日参戦に関する中国側の煽情的



 
 

 

 

9 

な報道は、中国駐在ソ連大使館から蔣介石への抗議の報告があった後にようやく終息したと記され

ている31。この報告がなされた具体的な日時については不明だが、日本の対ソ参戦可能性が急速に

遠のいたとソ連側が判断したのは、まさに 1943 年 2 月に入ってのことだと推察される。 

 ソ連にとって決定的だったのは、①1943 年 2 月 2 日にスターリングラード攻防戦がドイツ軍の

敗北という形で終結したこと、②1943 年以降の日本の対ソ政策は前年決定されたもの、すなわち

「南方における軍事作戦が継続している間、日本は対ソ攻撃を行わない」ということを機密電報の

傍受・解読を通じて知ったことであろう。またこの時期の太平洋方面における戦況悪化から、対ソ

戦においてドイツから軍事支援を要請されたとしても日本はそれに応じられる状態にはなかった32。

この頃からソ連は日本の軍事的脅威から解き放たれ、「防勢」から「攻勢」に転じることが可能もっ

とも『ロシア対外諜報史概説』では、中国におけるソ連の諜報活動拠点にとって、日本の対ソ攻撃

の脅威について追跡調査を行うという業務は、1943 年半ばクルスクにおいてドイツ軍部隊が壊滅

するまでアジェンダから外されることはなかったと記されている。日本が対ソ攻撃を行う余裕はな

いという情報がモスクワと重慶の間で共有されていなかったのか、関東軍の駐屯する満洲国と地理

的に近接している中国で勤務しているソ連大使館員たちにとって、日本の軍事的脅威はモスクワに

いる指導部の人々より強く感じられていたのか、様々な理由が考えられるが、重慶のソ連諜報機関

が日本の対ソ動向について特に警戒していた様子がうかがえる。 

 

2. 中華民国駐在武官時代のヴァシリー・チュイコフの活動 

  

 ヴァシリー・チュイコフに関しては、1942 年 6 月末から翌年 2 月初頭にかけて行われたスターリ

ングラード攻防戦においてソ連の第 62 軍司令官を務め、ドイツ軍を撃退したのち各地で幾多の戦

果をあげ、最終的にはベルリンに進軍し終戦を迎えたことが有名であるが、1940 年 12 月から 1942

年 3 月にかけて国民革命軍の軍事顧問として中華民国のソ連大使館に勤務し、主に日本を対象とし

た諜報活動にも従事したことに関してはあまり知られていない。この時期チュイコフがどのような

活動に従事したのかについては、戦後彼が著した回顧録『中国における任務33』に具体的に記され

ており、以下では同書に基づきチュイコフが行った対日諜報活動と情勢認識について述べる。 

 重慶に経つ前の 1940 年秋、チュイコフは国防人民委員のセミョーン・ティモシェンコに呼ばれ

た。ティモシェンコは共産党中央委員会における会議の席上、チュイコフを中国へ派遣する必要性

を感じたという。ティモシェンコは彼に対して、ソ連政府は独ソ不可侵条約を信用しておらず、あ

らゆる資料からヒトラーがソ連への攻撃を準備していると述べた。ティモシェンコによれば、ソ連

政府と国防人民委員部は、ドイツは一国だけでソ連に対して攻撃を行うことはないとの判断であり、

日本の立場について特に関心を抱いているとのことであった34。 

 ティモシェンコは日本が中国の戦場で拘束されている現状について説明し、以下のような情勢判

断を行った。すなわち、日本の軍国主義者たちは蔣介石の国民政府に対する勝利を 1941 年に達成

するために、あるいは和平交渉へ移行するために全力を注ごうとしている、彼らは、ヒトラーがソ

連を攻撃するまでに、自らの手を自由にしておく必要がある、すなわち、東部における自分達の問

題を解決するために、全ての準備をソ連との大戦争に向ける必要があると考えているということで

ある。そしてソ連の課題は、中国が日本の侵略を撃退するのを助けることであり、1941 年を日中戦

争における危機的な年とみなし、中国の状況をよく理解し、国民革命軍の真の実力を分析すること、
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軍事顧問団長として国民革命軍の活動を活発化させるという任務をチュイコフに課した35。 

 1926 年にフルンゼ名称軍事アカデミーの東洋学部を卒業後、外交伝書使の肩書で中国各地に滞

在し、1928 年に中国駐在武官を務め、そして特別赤旗極東軍参謀長時代の 1929 年には中ソ紛争に

も参加するなど、中国での経験が豊富だったチュイコフを再び中国に派遣することは、当時のソ連

指導部にとって適切な判断であったといえよう。 

 『中国における任務』によれば、スターリンはクレムリンでチュイコフに次のように述べた。 す

なわち、中国におけるチュイコフの任務は蔣介石と国民革命軍の将軍たちを援助するだけでなく、

日本に対する勝利への確信を持たせることであり、侵略者である日本との和解や合意に向かわせて

はならない、全中国人民の力を結束させて対日戦を行わせることによってはじめて、ソ連は二正面

での戦いを回避することができるということであった36。 

 1940 年 12 月半ばにチュイコフは重慶に到着、そこでパニューシキン大使と初めて会った。 

 1941 年初め、蔣介石の国民革命軍は共産党の新四軍に攻撃をしかけ、国共関係が先鋭化した。ソ

連側としては新四軍に同情的であったが、こうした態度を表明すると国民政府との関係が悪化する

恐れがあったため、チュイコフとしては、共産党に対する侵略的な行動は、ソ連からの国民政府に

対する軍事援助に悪影響を及ぼすことになると蔣介石にほのめかすことしかできなかった37。 

 そして 1941 年の夏に重慶のソ連大使館が抱えていた最大の課題は、日本の軍事行動が南方、北

方のいずれに向かうかを判断することであった。パニューシキンとチュイコフはモスクワから、現

時点で日本の行動はどちらに向かうのか明らかにせよとの指示を受け取った。すなわち、ドイツの

ソ連攻撃直後に日本がソ連に対して参戦する可能性はないかということである。チュイコフ自身は、

日本は戦略資源の乏しさから、日本はソ連ではなく、最初は南方に向かうと思った
．．．．．．．．．．．．．

（傍点筆者）と

回想している38。 

 また、この時期のソ連は、ドイツの対ソ攻撃を利用して蔣介石が日本と妥協し、中国共産党を排

除し、共産党軍を根絶するのではないかという懸念があった。実際チュイコフの元には、蔣介石と

白崇禧将軍の間でそのような議論がなされたとの情報が届いたという。チュイコフ自身は、そうし

た可能性があり得るのは、米英二国がドイツと協定を結び、ドイツの対ソ戦を支援するような場合

に限られると考えた。すなわち、極東の場合だと、米英二国が日本と協定を結び、日本に対ソ攻撃

をけしかけるというような場合である。蔣介石はチュイコフを通じて、ソ連政府に対日開戦するよ

う要求し、彼の側近たちは誰一人としてそうした要求は行わなかったとチュイコフは回想している

39が、これは事実と異なる。既にみてきたように、国民革命軍の指導者たちがパニューシキン大使

に対して日本の対ソ参戦可能性をしきりに訴え、ソ連を日本との戦争に突き込ませようとしたこと

は明らかである。 

 チュイコフは国民政府側による日ソ開戦可能性に関する議論が根拠薄弱であると考えていたよ

うである。また国民政府側にも、日本の対ソ参戦をめぐっては議論が分かれていたようである。チ

ュイコフと親交のある国民革命軍の海軍軍人の分析によれば、日本は中国の戦場にはまり込んでい

るため、南方における戦略資源を奪取できていない、資源がなければ日本は中国よりも強大な敵（ソ

連―筆者）との戦争に備えることはできないということであった。そして、日本の対ソ攻撃の可能

性は排除しないが、それはドイツがモスクワか、たとえばウラルのような他の産業地域を占領した

ときだけであり、ソ連がそこまで弱体化したなら、日本にとってそれほど大きな力も物資も、ソ連

と戦うのに必要ではなくなるというのが海軍軍人の見解であった40。 



 
 

 

 

11 

 先述した通り、戦略物資を獲得する観点から日本は、最初は南方に進出するというのがチュイコ

フの考えであったため、この海軍軍人の見解は彼の立場と合致するものであり、戦況も実際そのよ

うに推移していた。それにもかかわらず国民政府側は、何応欽将軍が出席している軍事会議の場で

も日本の対ソ攻撃が迫っているとの偽情報を繰り返したため、ある時チュイコフは、自分達を通じ

てソ連の軍事指導部を混乱させるような試みは無駄であると不満を表明した41。パニューシキンと

チュイコフの両者が国民政府側の偽情報に翻弄され、日本の対ソ動向をめぐる中国における諜報活

動が容易ではなかったことが分かる。 

 

3. 蔣介石の軍事顧問ヴァルター・シュテンネスの活動 

  

 ナチス突撃隊の指導者として活動しながらもヒトラーとの路線の違いから対立、国外脱出後は蔣

介石の軍事顧問の一人となったヴァルター・シュテンネスが、ソ連の NKVD の協力者として中国

におけるソ連の対外諜報活動に深く関与していたことが、近年明らかになった。 

 シュテンネスは 1931 年 4 月にナチ党中央に対して反乱を起こし、一時収監されるも、ヘルマン・

ゲーリングの手によって救出され、1933 年にヒトラーが政権を獲得すると同年末に友人の協力に

よって中華民国に亡命し、蔣介石の国民政府の軍事顧問および彼の護衛隊長として働くようになり、

1938 年にドイツの軍事顧問団が本国に帰還しても、彼はそのまま中華民国に残留したのであった。 

 『ロシア対外諜報史概説』によると、シュテンネスとソ連との関係は 1939 年から始まった。 同

年 1 月上海駐在の NKVD 諜報員であるニコライ・ティシェンコは、蔣介石のドイツ人軍事顧問の

一人である「ゲンリフ」（暗号名）と会う。「ゲンリフ」によると、ドイツ人顧問のなかで「勇気」

「目的の明確さ」という点でシュテンネスを自身の護衛隊長に抜擢したという。更にシュテンネス

がヒトラーと敵対関係にあることを「ゲンリフ」から知らされたティシェンコは、「ゲンリフ」との

会談の模様をモスクワに送っており、シュテンネスと連絡をとることの妥当性について意見具申を

行った。ティシェンコの電報はモスクワで大きな関心をもって受け止められ、NKVD 内でシュテン

ネスの人物調査が開始された42。 

  そして、モスクワのパーヴェル・フィーチン NKVD 対外諜報課長は、シュテンネスと直接連絡

をとること、もし彼がソ連へ行きたがっているのであれば必要な協力をするよう、ティシェンコに

指示した。 

シュテンネスの目的は、ヒトラーを打倒することだけではなく、その後ドイツ、ソ連、中国の間

に経済発展を目的とした何らかの同盟を締結することであった。また彼の構想では、ヒトラーが新

たな戦争を開始した場合、反ヒトラーのドイツ人亡命者達が新しいドイツ政府を樹立し、国際的に

承認される必要があった。シュテンネスによると、彼は米国、英国、そして仏国の諜報部の代表達

と連絡をとっており、ソ連との情報共有も行うが、情報源を明かすことはできないとの条件をつけ

た。この時の会談の様子がモスクワに送られ、以後シュテンネスはソ連側から「友人」の暗号名で

呼ばれるようになったが、その後シュテンネスとソ連の連絡は一時断絶されてしまう43。『ロシア対

外諜報史概説』では両者の連絡が途絶えた理由を「原因不明」としているが、シュテンネスが蔣介

石の軍事顧問と護衛隊長のほか、国民政府の諜報業務に忙殺されていた可能性が指摘できる。 

中国で蔣介石の護衛隊長となったシュテンネスは、蔣介石に欧州情勢に関する情報報告の責任者

の任務も与えられた。1937 年 7 月に日中戦争が始まると、蔣介石は日本に関する必要な情報収集・
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分析もシュテンネスに要請するようになった。このためシュテンネスは、ハノイやハイフォンにあ

る自身の諜報拠点を利用するほか、当時の香港市長とも情報関係の業務提携を行い、定期的に香港

に出張していたという。 

1940 年 4 月にシュテンネスは重慶における業務（蔣介石の個人的な護衛のことか―筆者）を、中

国に残留し続けていたドイツ人軍事顧問のシュテルリッツに引き継ぎ、諜報活動に専念するために

上海に移った。上海では国民党政府の現地の諜報網を指導し、重要な情報を重慶の本部に送るため

の無線通信局の設置に協力した。シュテンネスは蔣介石に対して個人的に情報報告を行うために、

定期的に重慶を訪れたという。 

重慶で活動するソ連の諜報員たちにシュテンネスが伝えたところによれば、ドイツも上海に自前

の諜報拠点を開設することを決定したという（ドイツ外務省上海情報総局、上海におけるゲシュタ

ポの諜報網、ドイツ国防軍防諜部の「中国駐在戦時特務機関（Kriegsorganisation China, 略称：KO-

China）」のことを指していると考えられる―筆者）。ソ連側の対外諜報活動の現地代表者たちにシ

ュテンネスが強調したのは、自分はアジアだけでなく、ドイツ本国にも情報提供者がおり、彼らか

ら得られた情報を無償でソ連側と共有するということであった44。 

その後 1940 年 11 月 25 日、東京で諜報活動を行っていた NKVD のグリゴリー・ドルビン（駐日

ソ連大使館一等書記官）のもとに、シュテンネスを捜索し、彼との連絡を復活させるようにモスク

ワのラヴレンチー・ベリヤから指示が届いた。同年 12 月シュテンネスと会ったドルビンは、シュ

テンネスがモスクワを訪問したがっていることを本国に伝えた。 

1941 年に入り、シュテンネスの訪ソを実現させるためにヴァシリー・ザルービンが NKVD 外国

課の上海支局長代理として派遣された。ザルービンとの会談でシュテンネスは、ドイツが現在の欧

州における戦争をどうしても解決できない場合（対英屈服あるいは講和を実現できないのであれば

―筆者）、ヒトラーは必ずソ連に対して攻撃を行うと述べた。また、日本とドイツは防共協定の調印

国であり、両者は一致してソ連に戦争を仕掛けようとしているのだというザルービンの見解に対し

て、シュテンネスは、日本とドイツの関係は万事上手くいっているのとは程遠く、ヒトラーは、よ

り慎重に行動ができるように日本に圧力をかける必要があると述べた。そして、シュテンネスはベ

ルリンから到着した有力な官僚の談話として、ドイツの対ソ攻撃が 5 月末に想定されていると伝え

た45。 

1941 年 6 月 9 日にザルービンが「シラー」の暗号名でモスクワに送った電報には、シュテンネス

との会談内容が記されている。それによると、ベルリンから到着した大物（「シラー」の仮定ではド

イツ外務省職員のプットカマーとカッコ付で記載されている。ドイツ外務省上海情報局長のイェス

コ・フォン・プットカマーのことか―筆者）はシュテンネスに、ドイツによる対ソ攻撃は軍事的に

も経済的にも準備が完了しており、今年 5 月に攻撃が予想されると伝えたのだという。対ソ攻撃の

要因は両国間の経済的な軋轢によるものであり、対英戦が秋までに終わらなければ、ドイツは石炭

と鉄を確保するためにウクライナとドンバスを占領するつもりであり、秋までに対英戦の決着がつ

けば、武力衝突に訴えることなくソ連との取引が行われる可能性があるとのことであった。ドイツ

のあらゆる一般大衆、海軍、そして上流階級の人々は、対ソ戦は勝利の行進曲に終わり、長くとも

三か月で終結するものと考えているという。ソ連が三か月で敗北するという絶対的な確信の理由は

何かという質問に対してシュテンネスは、彼自身はこうした見解には全く与していないとのことで

あった。シュテンネスは、ドイツ本国の対ソ戦における絶対的な勝利の確信が何を根拠にしている
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のか、ドイツ人は対ソ戦についてどのような情報を有しているのか分からないが、ソ連の国内状況

と赤軍の状態がドイツ人にとって勝利の確信における重要な要素となっていると述べた46。 

1940 年秋以降、ドイツのソ連侵攻可能性に関する情報が各国の諜報機関からモスクワに打電さ

れていたが、これもその一つである。この電報を読む限り、ドイツ外務省内に反ヒトラー派の人物

がおり、ソ連侵攻に関する機密情報をシュテンネスに伝えるために中国を訪問したことが分かる。

ただし、ドイツ国内とシュテンネスとの情報網がどれほどの規模であったかは判然とせず、また本

電報はモスクワの関心を惹かなかった模様である。 

ザルービンは開戦直前の 6 月 20 日に再び内容をモスクワに打電した。曰く、「情報提供者は、精

密な資料に基づいて、ヒトラーは完全に対ソ戦の準備を完了したとはっきり確認している。彼はこ

のことに関して我々に警告しており、我々がしかるべき結論を引き出す必要があると考えている47」。 

しかし、ザルービンのモスクワ宛て電報を含む独ソ開戦情報を伝える電報は、参謀総長のジュー

コフと国防人民委員のティモシェンコの関心は惹いても、肝心のスターリンの政策決定に大なる影

響を及ぼすことはなかった。開戦当日の深夜、ジューコフとティモシェンコの連名でドイツ軍によ

る奇襲攻撃に備えるための命令が国境の軍管区宛てに発せられるが、時既に遅く、開戦当初ソ連軍

は甚大な被害を生むことになったのである。 

上海のシュテンネスに課せられた次なる課題は、重慶のパニューシキンやチュイコフと同様、独

ソ開戦後の日本の動向について情報を得ることであったが、この時シュテンネスがモスクワに送っ

た電報類については未だ公開されていない。ロシア国防省が 2013 年に公刊した『大祖国戦争 1941-

1945 年』第 6 巻には、1941 年には日本はソ連を攻撃しないという貴重な情報をシュテンネスがも

たらしたと書かれているが、典拠も電報の原文も記載されていない48。また 1942 年以降のシュテン

ネスの諜報活動についても不明な点が多く、NKVD の一部の幹部には信用されたのかもしれない

が、スターリンを首班とするソ連の指導的な人々にとって重要な情報源であったとは必ずしも言い

切れないのではないかと推察される。こうした点では、シュテンネスもゾルゲと同様、諜報員とし

ては過大評価されていたのが実情と思われる。 

 

結び 

 

 ソ連にとって対日情報を収集するための諜報活動拠点としては東京と同様に上海や重慶重要で

あったが、彼らにとって活動を困難にさせたのは、対日戦争の負担を減らしたいためにソ連の参戦

を望む国民政府がソ連大使館員らに意図的に偽情報を流し、日ソ戦を煽動するような報道を大々的

に行っていることであった。 

 元々ソ連にとって日本は極東における最大の仮想敵国であったが、彼らは日独軍事関係を過大に

評価しており、日本の対ソ軍事動向はドイツ側の動きと呼応するものだという思い込みがあった。

こうした思い込みは中国駐在の大使館員たちに限られたことではなく、モスクワで指導的立場にあ

る人々にも見られる現象であったが、連日にわたって日本の対ソ参戦可能性に関する情報に触れる

中国駐在の諜報員たちにとっては、日本の軍事的脅威は現実のものより遥かに大きく受け止められ

たと推察される。ロシア側の公刊資料などを見る限り、多少時期の相違は見られるものの、1943 年

の夏までには、日本はソ連を攻撃するつもりはないという信憑性の高い情報をソ連側は獲得したと

記されている。 
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 ソ連側のこうした情勢認識に大きな影響を与えたのが、1943 年 2 月に日本政府が決定した「南方

における軍事作戦が継続している間、日本は対ソ攻撃を行わない」という情報を傍受したこと、ス

ターリングラードおよびクルスクにおいてドイツに対して軍事的勝利を得たこと、更に南方におけ

る日本の戦況悪化に関する情報を獲得したことであろう。モスクワの指導部はこれらを総合的に判

断した結果、日本の対ソ軍事脅威は過ぎ去り、逆に日本に対して外交的にも軍事的にも「攻勢」に

転じる用意ができたのである。 
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